
  

ОДЕСНУЮ ОДЕСНУЮ ОДЕСНУЮ ОДЕСНУЮ     
ПРПРПРПРЕЕЕЕСТОЛА БОЖИЯСТОЛА БОЖИЯСТОЛА БОЖИЯСТОЛА БОЖИЯ    
Ещё с советских времён перестроечных 

то там, то сям, иногда звучит композиция 
рок-группы Наутилус Помпилиус «Про-
гулки по воде». Весьма недурная песенка, 
которую многие почти наизусть знают: 

«С причала рыбачил апостол Андрей, 
А Спаситель ходил по воде, 
И Андрей доставал из воды пескарей, 
А Спаситель — погибших людей. 
И Андрей закричал — я покину причал, 
Если Ты мне откроешь секрет. 
И Спаситель ответил: 
"Спокойно Андрей, никакого  

секрета здесь нет. 
Видишь там, на горе,  

возвышается крест, 
Под ним десяток солдат.  

Повиси-ка на нём, 
А когда надоест, возвращайся назад 
Гулять по воде, гулять по воде,  

гулять по воде со Мной!"  
«Крест», как Вы хорошо знаете – все-

гдашний символ невзгод, тягостей жизни, 
который нам суждено нести по жизни, но 
кой мы с постоянно пытаемся сбросить с 
себя. У нас даже поговорок много соответ-
ствующих, например: «Умный в гору не 
пойдёт, умный гору обойдёт». «Не бери 
дурного в голову, а тяжёлого - в руки», 
«Работа – не волк…», «Не ищи приключе-
ний на свою з-цу…», «Подальше от на-
чальства – ближе к кухне», «Моя хата с 
краю…», и великое множество других. 
Но именно трудности и страдания дела-

ют нас настоящими – Людьми с большой 
буквы этого слова – наследниками жизни 
вечной. К звёздам, к сожалению, - исклю-
чительно через терние. Человеком примата 
делает лишь тяжкий труд. Вечная жизнь с 
Богом достижима только через страдания, 
потому что духовная близость с Творцом 
не возможна слизняку, бесхребетной ме-
дузе  и  даже шимпанзе.  Близость с Госпо- 

дом доступна исключительно Человеку с 
большой буквы этого слова и то на преде-
ле его возможностей. А таковым он может 
стать, лишь пройдя тяжкий путь испыта-
ний и становления личности, возросши «в 
мужа совершенного,  в ме-
ру полного возраста Христова» (Еф. 4:13). 
Именно об этом нынешнее воскресное 

апостольское чтение из послания апостола 
Павла христианам из евреев: «…с терпе-
нием будем проходить предлежащее нам 
поприще, взирая на начальника и совер-
шителя веры Иисуса, Который, вместо 
предлежавшей Ему радости, претерпел 
крест, пренебрёгши посрамление, и воссел 
одесную престола Божия…» (Евр.12,1-2).  

СЕКСУАЛЬНАЯ СЕКСУАЛЬНАЯ СЕКСУАЛЬНАЯ СЕКСУАЛЬНАЯ 
КУЛЬТУРАКУЛЬТУРАКУЛЬТУРАКУЛЬТУРА    

Древний Рим – далеко не единственный 
пример крайней сексуальной распущенно-
сти. Вообще всегда и везде в этой сфере бы-
ли и есть проблемы. А мы с вами знаем, что 
во всём очень трудно сохранять равновесие. 
И там, где есть греховная тенденция, всегда 
есть попытки противостоять порочности. 
Но это чревато противоположной крайно-
стью. Иногда, как мы уже говорили с Вами, 
звучит такой распространенный мотив: 
«Лучше бы вообще никакой сексуальности 
на белом свете не было, тогда никаких из-
мен не было бы, предательств, растрат жиз-
ненных сил, времени и так далее». Такие 
умонастроения в истории Церкви бывали. И 
нельзя сказать, что сегодня ни у кого их нет. 
Но, как мы так же с вами отметили, дать 
большую волю этим разглагольствованиям 
мешали каноны Гангрского и Лаодикийско-
го соборов. Это ещё до 325-го года было. 
Эти соборы запрещали гнушение браком 
под угрозой отлучения от Церкви.  
Также мы с вами подчёркивали, что в 

Церкви всегда была и противоположная по-
зиция, кстати, святоотеческая. Многие пра-
ведники, даже среди аскетов-подвижников, 
считали, что сексуальная сфера отношений, 
будучи на своем месте, может, наоборот, 
духовно возвысить человека. Конечно, при 
условии, что к ней относятся адекватно. 
Сексуальные отношения могут быть таким 
дополнительным, но вполне деятельным и 
действенным путём выражения предельной 
человеческой открытости, готовности без-
боязненно и всецело себя отдавать другому 
до полного взаимопроникновения, когда 
любовь соединяет двоих в одно, и душевно, 
и телесно. И закончили мы с вами разговор 
на высказывании одного святого отца-
аскета, который говорил: «Если бы люди 
знали, что Господь уготовил целомудрен-
ным супругам на их ложе, они бы ни за что 
и никогда даже не пытались посягать на та-
кие отношения вне и помимо брака».  
В этом направлении тоже, вероятно, су-

ществуют крайности. Некоторыми богосло-
вами эта сфера превозносится чуть ли не в 



наднебесные высоты. Есть такие богослов-
ские попытки у эстетов по характеру – по-
пытки вознести эту сферу как некое поле 
высшего творчества. Бывают такие вспле-
ски, причём вовсе неглупые и сами по себе 
интересные. Другое дело, они не всегда 
убедительны.  
Но первый вопрос, наверное, должен 

быть таким: а в чём вообще смысл половой 
жизни, которую ещё называют, особенно в 
контексте приходской жизни, как-то сдер-
жанно - родовой жизнью? Подсказывая 
этим термином ответ, кстати. Смысл, со-
гласно такому подходу, вполне прозрачный: 
чтобы дети рождались. Ну, безусловно, глу-
по отрицать прямую связь половых отноше-
ний с деторождением. Хотя, наверное, не 
менее наивно утверждать, что только в этом 
всё дело. Для того, чтобы эту наивность 
проиллюстрировать, достаточно сравнить 
просто нормальный взгляд обычного чело-
века с кришнаитским. Вы знаете, наверное, 
что согласно кришнаитской доктрине, поло-
вые отношения возможны только тогда, ко-
гда они мыслятся единственно как средство 
деторождения. Эта наивная категоричность 
удивительна, потому что, скажем, более-
менее уверенным в том, что эти отношения 
не приведут к появлению ребёнка, можно 
быть в двух случаях: или когда супруги не 
хотят детей и предохраняются от зачатия, 
это первый вариант. И второй – когда они 
точно знают, что у них детей быть не мо-
жет. Во всех остальных случаях – ну попро-
буй, соблюди это правило. Остается только 
соблюдать его на уровне исключительно 
психологическом. Вот, ты должен всегда 
спрашивать: «Ты хочешь, чтобы у тебя бы-
ли дети, или не хочешь?». И если выясняет-
ся, что ты сам не знаешь, хочешь этого, или 
нет, - то, значит, нельзя. А вот когда пой-
мёшь точно, тогда можно. Причём оба суп-
руга должны это понимать одинаково ясно, 
иначе опять нехорошо. Понятно, что это всё 
как раз говорится исключительно для тех 
случаев, когда оба супруга кришнаиты. До-
вольно странная установка! Хотя, как мы 
уже отмечали, есть и среди христиан такое 
мнение, такой ответ. Кстати, ответ прими-
тивный, глуповатый и нормального челове-
ка не устраивающий. К слову говоря, чистое 
деторождение – это настолько не по-
Божески и не по-человечески, что отноше-
ния, существующие между людьми только 
ради воспроизводства себе подобных, ника-
кой критики с точки зрения христианства 
выдержать не могут. Можно, конечно, ска-
зать, что – ну как же, приматы плодят при-
матов, и в этом смысле это – чисто живот-
ная жизнь, а люди плодят людей… Но по 
этому поводу трезвый человек всегда при-
зовёт остановиться и скажет: но ведь и че-
ловек зачинает себе подобного, по крайней 
мере, должен зачинать себе подобного, со-
вершенно иначе, чем это делают приматы, а 
также все прочие животные подряд. «Ина-
че» – не в смысле, простите, технологии, тут 
как раз всё очень похоже. В смысле того, 
как человек к этому относится, а не в том 
смысле, как это физиологически происхо-

дит. Хотя, между прочим, человек ведь даже 
и чисто физиологически устроен иначе. Как 
хорошо известно, весь животный мир, за ка-
ким-то маргинальным исключением, устро-
ен так (в том числе и на ступенях, биологи-
чески близких к человеку): животные не 
знают, в строгом смысле слова, никакой по-
ловой жизни как какой-то регулярной фор-
мы взаимоотношений. Животные живут се-
бе своей дикой, или, как любят говорить, 
«гармоничной с природой» жизнью. Охо-
тятся, если они хищники, или травку по-
едают, если они не хищники. А два сезона в 
год у них – спаривание. Вот как спаривание, 
так животные становятся сами не свои, при-
чём от них это совершенно не зависит. Они 
просто должны отдать долг природе. В этой 
связи очень хочется поехидничать по отно-
шению к тем поклонникам матери-природы, 
которые приблизительно так и выражаются: 
«Каждая женщина обязана родить, потому 
что должна отдать свой долг природе». Так 
и хочется спросить: а эти люди вообще 
представляют себе, что они говорят?! Ну, 
понятно, когда корова отдает свой долг 
природе или другие представители живот-
ного мира. Вот они, действительно, в долгу 
перед природой. Да и природа их, собствен-
но говоря, ни о чём и не спрашивает. Она 
просто берёт свой долг сполна.  
Можно, конечно, сказать, что в животном 

мире, чем животные сложнее, тем сильнее 
проявляется форма тяготения одной особи к 
другой, той или иной, а не ко всем подряд, и 
не со всеми подряд этой особи хочется де-
лать то, что приводит к воспроизводству. 
Отсюда и брачные бои, и тетеревиные токо-
вания, до крови доходящие, не говоря уже о 
боданиях всяких парнокопытных между со-
бой за более привлекательную газель, и 
прочее, и прочее. 
Но, тем не менее, ритм в природе очень 

сбалансирован. Вспышка на фоне вполне 
спокойного существования, когда носители 
пола, самки и самцы, не особенно вспоми-
нают о том, кто они такие. То есть, с точки 
зрения ролей относительно выхаживания 
потомства, у них налажено так, что один 
охотится, а другой с потомством сидит. 
Причём не обязательно мамаша, к слову го-
воря. Как ни странно, даже у таких зверей, 
как львы (что называется – хрестоматийный 
хищник), охотятся чаще львицы. А львы, 
как уважающие себя патриархи, сидят дома 
и смотрят за тем, чтобы кто к потомству не 
подошёл. Потому что, вообще-то говоря, 
порядочному папаше важнее не то, что он 
сегодня будет кушать, ему важнее, чтобы 
выросло то, что родилось, чтобы, не дай 
Бог, никакая гиена не загрызла потомство. 
А мамаша может пока попастись, побегать 
за антилопой. И вообще животная жизнь – 
очень спокойная, без сотрясений, без чело-
веческой придури.  
У человека же всё иначе. Он, конечно, 

чувствует в себе какие-то природные цик-
лы. Но если говорить об этой сфере, доста-
точно провокационной – эта сфера у чело-
века в основном константная, постоянная. 
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